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IMPORTANTE.

Ponemos en conocimiento de los Sres. que utilizan

Ja ‘“ Gaceta de Puerto-Rico” para la publicacién de

Bdictos judiciales, en asuntos de partes, que publicado

or primera vez y no satisfecho su importe, se suspeng
gerin las oiras dos publicaciones.

Puerto-Rico, 9 de Octubre de 1901.

Kucesores de J. J. Acosta,

Propietarios y Editores de la
¢ Gaceta de Puerto-Rico.”]

PARTE OFICIAL

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO-RICO.

- ‘ i - TR e S oy

"SENTENOIA.—En la Oindad de San Juan Bau-
| tista de Puerto-Rico 4 tres de Octubre de mil nove-
§ cientos uno, en los autos que ante Nos penden en
virtud de recurso de cas:ci6én por infraccién de ley,
I seguidos en el Tribunal de Distrito de Humacao, por
! Don Manuel Oividanes, en representacién de su espoaa
IDofia Rufina Molinari, contra Sucesores de Tomés
#0ano y 02, ambas partes domiciliadas en Guayama,
ksobre interdicto de recobrar, habiendo representado y
ldefendido ante este Tribunal Supremo al demandante
lel Letrado Don Manuel F. Rossy, y 4 la Sociedad de-

bnandada el Letrado Don Rafael Palacios Rodriguee.
'- Resultando que en veinte y nueve de Octubre del
aiio pr6ximo pasado, Don Manuel Olvidanes, como
epresentante legal de su esposa Dofia Rufina Molinari,
Bresenté ante el Tribunal de Distrito de Humacao
Biemanda de interdicto de recobrar la posesién de una
servidumbre de camino, y después de indicar en la
pxposicién de hechos que Don José Gonzalez Muiiz,
s6cio de Tomés Oano y Of, de propia autoridad le habia
brohibido el paso de cuarenta y un bueyes que por
jicho camino habian de ir & una estancia de la propie-
iad de su consorte, promovi6 informacién para justifi-
ar que habia estade hasta el dia veintisiete del citado
Detubre en quieta y pacifica posesién de la servidumbre
e paso de que se deja hecha mencién, y que Don José
bonzalez Muiliz desde esa fecha venia inquietdndole y
srturbdndole en tal posesién, nasta el extremo de
Brehibirle el paso de su ganado por el camino objeto
o |a servidumbre, concluyendo con la sGplica de que
» le admitiera la informacién ofrecida, y comprobados
s dos extremos referidos, se declarara haber lugar al
hterdicto de recobrar que promovia, y se le repusiera
in la sién y tenencia de la servidumbre de que
Habia sido despojado por Don José Gonsalez Maufiz,
50lo de Tomés Cano y 0%, con cargo al mismc de

jas las costas, dafios y perjuicios.

Resultando gue el referido Tribunal, por providen-
ia del dia siguiente, ordené que el demandante con-—
retara la persona eontra qulen se babia de entender
s demanda, y habiendo manifestado Oividanes que la
irigia contra la Sociedad sucesores de Tomés Oano y

*, domicillada en Guayama, por haber obrado Don
losé Gonzalez Muiiiz en representacién de ella, recayé
) primero de Noviembre siguiente otra providencia,
rdenando se recibiera la informacién ofrecida, er la
ue deelararon siete testigos afirmativamente sobre ios
o8 extramos ebjeto de la misma, por lo que el Tribu-
al de Humacao, en providencia de quince de Noviem-
re. sefialé el dia veinte y ocuatro del proplo mes para
celebracién del julcio, con citacién de la parte de-
andada, en consonancia con lo que previene el articulo
552 de la Ley de Enjuiclamiento Oivil, yla Orden

sneral ntmero 118, série de 1898.
; Resultando qn:' en el acto del julcio oral la pacte

: napdeda propuso articn’'o de previo y especial pro-
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nunciamiento, pdr no tener el carfcter 6 representacién
con que se Je demandaba, pues los Sucesores de Tomés
Oano y O? no eran dueiios de la estancia sobre la que
se decia estar constituida la servidumbre, sino ia Socie-
dad Agricola José Gonzalez y O* desde mucho tiempo
antes de la fecha de veinte y siete de Octubre 4 que se
refiere el actor, y por tanto era inexacto que hubieran
prohibido 4 éste el paso por el camino aludido, cayo
articulo impugné la defensa de Qividan habiendo
resuelto el Tribunal que trat4dndose de un juicio verbal,
debia decidirse por sentencia la excepecién dilatoria
propuesta, y ordenado que se contestara la demanda
en el fendo, como asf lo verific6 el Letrado de Suceso-
res de Tomés Oano y 0%, alegando que la finea sobre
que pesaba la servidumbre no era de su propiedad, sino
de la Sociedad Agricola José Gonzalez y 02, y en su
virtud no podia establecerse accién alguna contra ellos,
ni declararse con logar la demanda.

Resultando que 4 instsnecias de ambas partes se
practicaron pruebas, figurando entre las del demandan-
te, la dccumental para aereditar la existencia de la
servidumbre y las de testigos, que también fueron re-
preguntados por la parte:eontraria; y entre las del
demandado, la de posiciones de la parte actora, y una
certificaciéon del Registrador de la Propiedad de Gua-
yama, de la que aparece haber sido inserta como de la
propiedad de José Gonzalez y O una finca compuesta
de setenta y dos hectdreas, noventa y cuairo &4reas y
cuatro centidreas, radicada en el barrio de “Pozo hon-
do” del término municipal de dicha Villa, inscripcién
hecha en virtnd de escritura de constitucién de Socie-
dad, celebrada entre Don Genaro Oautifio y Vazques
y Don José Gonzalez Martinez, ante el Notario de
Oayey Don Luis Muiioz Morales, en once de Octubre
del ano préximo pasado.

Resultando que el Tribunal de Humacao por sen-
tencia de doce de Diciembre declar6 sin lugar la de-
manda de interdicto de reeobrar establecida, con las
costas al demandante, 4 quien se reserva su derecho
contra quien hubiere lugar.

Resultando que contra la expresada sentencia ha
interpuesto la parte demandante recurso de casacién
por infraceién de ley, como eomprendido en los nfime-
ros 1%, 2* y 79 del articulo 1690 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, en relacién al nGmero 7? con el parrafo
79 de la Orden General nGmero 118, serie de 1899,
alegando cemo motivos los siguientes:— Primero. In-
fraccién de los articalos 1649 y 1650 de la Ley de
Enjuiciamiento Oivil, por cuanto Don Manuel Qivida-
nes ha comprobado que estaba en posesién del uso del
camino que conduce & su estancia del Pimental, y que
fué perturbado en aquélla por Don José Gonzalez,
socio de Tomés Oano y O, hoy sus Sucesores, que eran
los que tenfan la posesi6on del predio sirviente, mo
obstante lo cunal el Tribunal de Humacao resueive en
su sentencia que no procede el interdioto, porque José
(Gonzales y C?, y no los Sucesores de Tomés Oano y
C?, son hoy los propletarios del reterido predio sirvien-
te, interpretando asi erréneamente los citados textos
legales.—~Segundo. Infracecién del articulo 1604 de la
misma Ley de HEnjuiciamiento Uivil, que s6lo permite
la admisién de pruebas que se refieran 4 los dos extre-
mos del articulo 1650, doctrina contirmada, entre otras
sentencias del Tribunal Supremo de Espaia, por la de
10 de Noviembre de 1884, y que vioi6 la Sala sentencia-
dora, dando entrada en el juicio 4 ia excepeién dilatoria
4* del articulo 533, con intraccién de ese mismo articn-
lo, toda vez que semejante excepcién sélo puede tener
cabida en el juicio ordinario, y nunca en los interdictos,
hablendo llegado al extremo de decidir que lo que
habia querido alegar el demandado era la excepcién
perentoria de falta de accién, la cual tampoco es admi-
sible en les interdictos, infringiendo as! tambien la
doctrina del articulo 541, por dous rasones, & saber ;

porque esa -doctrina sélo es aplicable & 10s juicios]jando por tanto la sana critica que
ordinarios, y porque las excepciones deben ser pro—ffuerza y valor & sus testimonlos, con

puestas por el demandado, y no por el Tribunal.—
Tercero. Infraccién del armnld'.‘l&%o de la propia Ley
de Enjulclamiento Olvil, que prohibs la admisién de

la sentencia, ya por haberse estimado la exce
demandado, fundada en no ser duefio del prédio sir-

]
escrito alguno del demandado cuyo objeto sea impuge

nar la demanda, ocuya Infraccién cometié el Tribunal
denunciador al admitir la excepecién del demandado,
y al apreciarla lnego en la sentencia, como faundamento
de la solucién, porque sl no se puede admitir ningtn
escrito tendente & impugnar la demanda, tampoco

ésta puede ser impugnada en el juicio verbal sino

negando 6 contradiciendo simplmente los dos hechos
fandamentales del juicio, que son la posesién y el
despojo.—Cuarto. Infraccién del articulo 1656, que

ordena en su pérrafo Gltimo, se reserve 4 las partes el

derecho que puedan tener sobre la propledad 6 sobre
la posesién definitiva, cuyo articulo ha sido violado en
peién del

viente, ya por no haberse hecho 4 las

partes la reserva
indicadea.—Quinto. Infraceién de

la doctrina legal

sancionada en la sentencia del Tribunal Supremo de
Hspafia, de 3 de Mayo de 188l y en otras varias,

acerca de que quien posee, teniendo conduefio, lo hace
por sf y & nombre de éste, siempre gae resulte que la

finca estaba poseida prolndiviso, toda vez que habién-
dose acreditado que el prédio sirviente estaba poseido

por la SBocielad ‘‘Sucesores de Tom#és Cano y O y

que su soclo Gonzalez, que estd al frente de dicho

prédio, faé qulen impiuS el paso de los bueyes de

Oividanes por el camino que conduce 4 su finoa, sin

que conste la divisién de aquel prédio entre los socios
oi que Gonsalez posea su parte exclusiva, es evidente

que la Sociedad responde de los actos del Gongalez,

no siendo aplicables al caso de autos los artfculos 127

y 134 del Cédigo de Oomercio, que indebidamente se
aplican en la sentencia, por referirse 4 negociaciones
y operaciones mercantiles, curndo al presente se trata
de un acto civil, como es de quitar & una persona el
uso de un camino. — Sexto.

_ Infraccién del articulo
1314 del O6digo Oivil, que establece la doctrina recoe

nocida ya por la jurisprudencia en multitud de senten-
oias, entre éstas la de 15 de Diciembre de 1859, de que
al demandante corresponde probar su accién,
mandado su sxcepcién, ley y doctrina violadas en la
sentencia recurrida, por haberse desconocido que el
actor ha justificado en este juicio los hechos funda-
mentales del interdicso de recobrar; cuales son la
posesién con el despojo y el nombre del despojante, y

haberse estimado que el demandado probé su excep-
ci6n, sin ser asl, pues s6lo ha justificado que el préiio
sirviente pertenece en propiedad & una sociedad agri-
¢ola que 82 constituy6 en once de Octubre del afio
préximo pasado, y no que el prédio fuera poseido por
dicha sociedad antes del dia veinte y siete del migmo
mes en que ocurri6 el despojo, como tampoco se ha
demostrado que Gonzalez obrara por sf 6 por cuenta
de la Sociedad agricola; sin tener nada que ver con
Sucesores de Tomés Cano y 0%, no pudiendo alegarse

la presuncién juridica de que el poseedor se reputa
duenio mientras no se pruebe lo contrario, pues la
certificacion del Registro de la Propiedad de Guayama,
expedida en veinte de Noviembre dltimo, no dige eu
qué fecha comenz6é la Bocledad agricola 4 ser dueiia

y al de-

del prédio sirviente, por més que consigna el hech
de que esa Bociedad se constituy6 en oncg de Ootnbrg
anterior.—Séptimo. Error en la apreciacién de las
pruebas, por infracclén de los articulos 1348 del Oédigo
Uivil y 658 de la Ley de Enjuiciamiento, pues el Tri-
bunal sentenciador reconocié fuerza aprobatoria & las
declaraciones de los testigos que fueron examinados
en la informacién prévia al acto verbal, 4 los efectos
del articulo 16532 de la Ley de prooedimientos, y des-
pues en la sentencia denegé & dicha prueba testificar
valor prebatorio, no obstante haber declarado todos
los testigos de conformidad, tener condiciones de vera-
cidad y haber relatado los hechos por conocimiento
propio, sin que la parte contraria los tachara, aconse~
8¢ le reconozca
tanto mas motivo
cnanto esa prueba testifical no ha sido desvirtuada por
docuymental de Buesiores de Tomés Qano y (f
mediante 1a certifioaqién del Regisirador do la Pro;



